Fall 13: Widerspruch

Ulrich beantragt und erhalt eine Gaststattenerlaubnis fir den Betrieb seines Restaurants ,,zum
goldenen Ulrich“. Nachbar Anton, dem die Genehmigung mit ordnungsgemaRer
Rechtsbehelfsbelehrung am 4.3.2012 per Boten zugestellt wird, legt am Montag, den 6.4.2012 bei
der zustandigen Behdrde schriftlich Widerspruch gegen die Genehmigung ein, weil seiner Meinung
nach die baurechtlichen Vorschriften, insbesondere die Anzahl der Notausgédnge im Sinne von § 4 |
Nr. 2 GastG, nicht beachtet worden sind. Zudem Uberschreite der von der Gaststatte ausgehende
Larm die zuldssigen Grenzwerte, sodass die Genehmigung auch gegen § 4 | Nr. 3 GastG verstolie.
Die Unterlagen der Behorde ergeben, dass die Lirmgrenzwerte eingehalten werden. Dagegen sind

die genannten Bauvorschriften tatsachlich verletzt.

Hat der Widerspruch des Anton Aussicht auf Erfolg?
Auszug aus dem Gaststdttengesetz: § 4 | GastG
Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

2. die zum Betrieb des Gewerbes oder zum Aufenthalt der Beschdftigten bestimmten Rdume wegen
ihrer Lage, Beschaffenheit, Ausstattung oder Einteilung fiir den Betrieb nicht geeignet sind,
insbesondere den notwendigen Anforderungen zum Schutze der Gdste und der Beschdftigten
gegen Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit oder den sonst zur Aufrechterhaltung der

Offentlichen Sicherheit oder Ordnung notwendigen Anforderungen nicht geniigen oder

3. der Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine értliche Lage oder auf die Verwendung der Rdume
dem Offentlichen Interesse widerspricht, insbesondere schddliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes oder sonst erhebliche Nachteile, Gefahren oder

Beldistigungen fiir die Allgemeinheit beftirchten Iéifst,

Auszug aus dem Gaststdttengesetz: § 2 GastG
(1) Wer ein Gaststittengewerbe betreiben will, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann auch

nichtrechtsfédhigen Vereinen erteilt werden.



Losung
Der Widerspruch des Anton hat Aussicht auf Erfolg, wenn er zuldssig und begriindet ist.
I. Zulassigkeit

Der Widerspruch ist zuldssig, wenn die erforderlichen Sachentscheidungsvoraussetzungen

gegeben sind.
1. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs § 40 | 1 VwGO analog

Es ist zunachst erforderlich, dass der Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist. Analog § 40 |
1 VwGO misste dazu eine offentlich-rechtliche Streitigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art

gegeben sein und es dirfte keine Zuweisung an eine andere Gerichtsbarkeit vorliegen.

Nach der modifizierten Subjektstheorie liegt eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vor, wenn die
streitentscheidenden Normen solche des o6ffentlichen Rechts sind und einen Hoheitstrager in
seiner Funktion berechtigen oder verpflichten. Der vorliegende Streit ist nach dem
Gaststattengesetz zu beurteilen. Das GastG ist ein Gesetz, dass dem offentlichen Recht
zuzuordnen ist. Es ermachtigt die Behorde als Hoheitstrager eine Gaststattenerlaubnis zu erlassen

oder zu versagen. Eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit liegt vor.

Die Streitigkeit darf zudem nicht verfassungsrechtlicher Art sein. Sie ist verfassungsrechtlicher Art,
wenn sich Verfassungsorgane unmittelbar um Verfassungsrecht streiten. Hier geht es um einen
Streit zwischen der Verwaltung und einem Birger. Blrger und Verwaltung sind keine
Verfassungsorgane. Sie streiten sich zudem um Rechte aus dem GastG, nicht aber um Rechte aus
der Verfassung selbst. Eine verfassungsrechtliche Streitigkeit liegt nicht vor.

SchlieBlich dirfte die Streitigkeit nicht einer anderen Gerichtsbarkeit zugewiesen werden. Eine

Sonderzuweisung ist nicht ersichtlich.

Der Verwaltungsrechtsweg ist mithin eréffnet.



2. Statthaftigkeit des Widerspruchs § 68 VwGO

Der Widerspruch misste auch statthaft sein. Nach § 68 VwGO setzt dies voraus, dass die
angegriffene MalBnahme ein Verwaltungsakt ist und kein Fall der Entbehrlichkeit des

Widerspruchsverfahrens vorliegt.

Die Merkmale des§ 35 S. 1 VwVfG werden von der Gaststattenerlaubnis erflllt. Ein
Verwaltungsakt liegt vor. Weiterhin ist keiner der Ausnahmefille des § 68 | 2 VwGO einschlagig.

Das Widerspruchsverfahren ist nicht entbehrlich.

Gem. § 42 Abs. 1 VwGO analog handelt es sich zudem um einen Anfechtungswiderspruch.

Der Widerspruch des A ist statthaft.

3. Widerspruchsbefugnis § 42 Abs. 2 VwGO analog

Weitere Voraussetzung ist, dass A gemdB § 42 I11VwGO widerspruchsbefugt ist. A ist
widerspruchsbefugt, wenn er geltend macht, durch die erteilte Erlaubnis in seinen Rechten

verletzt zu sein und eine solche Verletzung auch moglich erscheint.

A macht unter anderem geltend, dass der von der Gaststatte ausgehende Larm die zuldssigen
Grenzwerte Uberstreite, sodass die Genehmigung gegen § 4 | Nr. 3 GastG verstoBe. § 4 | Nr.
3 GastG nennt ausdricklich den Schutz der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen
und stellt in diesem Zusammenhang Anforderungen an die 6rtliche Lage der Gaststdtte auf. Daraus
Iasst sich ableiten, dass auch die Nachbarschaft vor Lairmbelastigungen geschiitzt werden soll. § 4 |
Nr. 3 GastG hat somit drittschiitzenden Charakter. Die Verletzung des A in seinen Rechten macht
er geltend und eine Verletzung erscheint auch maoglich. A ist widerspruchsbefugt gemald § 42

Il VWGO analog.

4. Beteiligungs- und Handlungsfahigkeit

A ist eine natiirliche Person, mithin Beteiligungs- und Handlungsfahig gemaR § 79 VwV{G, § 11|
Nr. 1 1. Alt. VWVSG, § 12 | Nr. 1 1. Alt. VWVSG.



5. Form und Frist

SchlielRlich misste der Widerspruch des A form- und fristgerecht eingelegt worden sein.

a) A hat seinen Widerspruch schriftlich eingelegt. Die Form gemall § 70 | VwGO ist

gewahrt.

b) Fraglich ist, ob die Monatsfrist des § 70 | VWGO beachtet wurde. Die Frist beginnt mit
Bekanntgabe des Bescheids, die am 4.3.2012 erfolgte. GemaRk § 31 VwVfGi.V.m. § 187 |
BGB war Fristbeginn daher der 5.3.2012, 0:00 Uhr und Fristende nach § 31 VwWVfGi.V.m. §
188 Il BGB der 4.4.2012, 24:00 Uhr. Da dieser ein Samstag war, verldangert sich die Frist
nach § 193 BGB auf den 6.4.2012, 24:00 Uhr. Damit hat A fristgerecht Widerspruch

eingelegt.

Il. Begriindetheit

Der Widerspruch des A, der auf die Beseitigung des Verwaltungsaktes gerichtet ist, miisste auch
begrindet sein. Er ist begriindet, wenn die Erteilung der Erlaubnis an U rechtswidrig und
zweckwidrig war und A dadurch in seinen Rechten verletzt wurde, § 113 | VwGO analog, § 68

VwGO.

1. Rechtswidrigkeit
Die an U erteilte Gaststattenerlaubnis misste rechtswidrig sein. Sie ist rechtswidrig, wenn eine
Ermachtigungsgrundlage fehlt oder die formellen oder materiellen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen nicht vorliegen.

a) Ermachtigungsgrundlage

Erméachtigungsgrundlage fir die Erteilung der Gaststattenerlaubnis ist § 2 | GastG.



b) Formelle RechtmaRigkeit

Formelle Fehler beziiglich der Zustandigkeit, dem Verfahren oder der Form sind nicht ersichtlich.
c) Materielle RechtmaRigkeit

Die Erteilung der Gaststattenerlaubnis misste auch materiell rechtmaRig sein. Voraussetzung
dafir ist, dass keine Versagungsgriinde des § 4 GastG vorliegen.

Vorliegend konnten VerstofRe gegen die §§ 4 | Nr. 2 und Nr. 3 GastG gegeben sein.

aa) Die Unterlagen der Behorde ergeben, dass die malRgeblichen Immissionsrichtwerte

eingehalten werden. Ein Verstols gegen § 4 | Nr. 3 GastG liegt daher nicht vor.

bb) Laut Sachverhalt wurden aber die Vorschriften Uber die erforderliche Anzahl von
Notausgangen nicht eingehalten. Mithin liegt ein VerstoR gegen § 4 | Nr.2 GastG vor. Die

Gaststattenerlaubnis ist daher rechtswidrig.

2. Rechtsverletzung

Weiterhin musste A durch die rechtswidrige Gaststdttenerlaubnis in eigenen Rechten verletzt sein.
Die Anforderungen an die Eignung der Raume gemall § 4 | Nr. 2 GastG betreffen den Schutz der
Gaste und Bediensteten in der Gaststdtte, nicht jedoch den Schutz der Nachbarn. Dem
Nachbarschutz sollen die Anforderungen nur dienen, soweit es um den Larmschutz geht. Insoweit
sind bei der Gaststdtte des U alle Vorschriften beachtet. A ist daher nicht in seinen Rechten

verletzt.

3. Der Widerspruch des A ist mithin unbegriindet.

lll. Ergebnis

Der Widerspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Er hat keine Aussicht auf Erfolg.



