II. Rechtsprobleme zum Gemeinsamen Markt

C) Endergebnis

Da das Vorabentscheidungsverfahren zulissig ist, ein VerstoB gegen EG-
Recht aber nicht festgestellt werden kann, wird der EuGH erkliren, daB die
Anwendung einer Umwelistewer, wie sie in Deutschland existiert, in einem
Fall wie dem vorliegenden keinen VerstoB gegen Gemeinschaftsrecht dar-
stellt,
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Diese Fille betreffen Ausnahmen von Art. 12 EGV, die im Fall nicht be-
sprochen werden konnten,
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Sachverhalt:

Die Rewe-Zentrale-AG beabsichtigte, das alkoholische Getriink »Cassis de
Dijon« aus Frankreich nach Deutschland einzufithren und hier unter der
Gattungsbezeichnung »Likdr« weiterzuverkaufen. Die hierzu erforderliche
Einfuhrgenehmigung beantragte sie bei der zustindigen Bundesmenopol-
verwaltung fiir Branntwein. Diese lehnte eine entsprechende Genehmigung
mit der Begriindung ab, dafl gemaB § 100 I1I des Branntweinmonopolgeset-
zes nur Trinkbranntweine mit ¢inem Mindestalkoholgehalt von 32% in
Deutschland unter der Bezeichnung »Likor« verkehrsfihig seien. »Cassis
de Dijon« hat jedech traditionell sowie in der konkret importierten Zusam-
mensetzung nur einen Alkoholgehalt von 15 bis 20%. Gegen diesen ableh-
nenden Verwaltungsakt erhob die Rewe-Zentrale-AG unter Berufung auf
Art. 30 EGV Klage vor dem Finanzgericht Kassel, das dem EuGH mittels
eines Beschlusses folgende Rechtsfrage zur Vorabentscheidung gema Art.
1771 a EGV vorlegte:

Ist der Begriff »MabBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmifige Be-
schrinkungen« des Art. 30 EGV in dem Sinne zu verstehen, daf auch die im
deutschen Branntweinmonopolgesetz geregelte Festsetzung eines Mindest-
weingeistgehalts fiir Trinkbranntweine, die zur Folge hat, daB traditionelle
Erzeugnisse anderer Mitgliedstaaten, deren Weingeistgehalt unter der fest-
gesetzien Grenze liegt, in Deutschland nicht in den Verkehr gebracht wer-
den kénnen, unter diesen Begriff fillt?

Aufgabenstetlung:
Wie wird der EuGH entscheiden?

Losung:
Thema; Warenverkehrsfreiheit (Art. 30 ff. EGV)
Verfahren: Vorabentscheidungsverfahren (Art. 177 EGV)

Entscheidungen:  EuGH Rs. 8/74 (Dassonville), Slg. 1974, S. 837 =
NIW 1975, 8. 515;
EuGH Rs. 120/78 (Cassis de Dijon), Slg. 1979, 8. 649
=NJW 1979, §, 1766,
EuGH Rs. 267/91 und 268/91 (Keck). Slg. 1993,
5. 6097 = EuZW 1993, 8. 770
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II. Rechtsprobleme zum Gemeinsamen Markt

A) Zulissigkeit

Der Antrag des Finanzgerichts Kassel auf Durchfithrung eines Vorabent-
scheidungsverfahrens wiare zulidssig, wenn die Voraussetzungen des Art.
177 EGV vorligen.

I. Vorlageberechtigung

Im Verabentscheidungsverfahren vorlageberechtigt sind gemiB Arnt. 177 11
EGV alle staatlichen Gerichte der Mitgliedstaaten der Europiischen Union.
Somit ist das Finanzgericht Kassel als deutsches staatliches Gericht vorlage-
berechtigt.

II. Yorlagegegenstand

Zuldssige Gegenstinde eines Vorabentscheidungsverfahrens sind Ausle-
gungsfragen des geschriebenen und ungeschriebenen primiren Europa-
rechts (Art. 177 1 a EGV), Giiltigkeits- und Auslegungsfragen im Zusam-
menhang mit Rechtshandlungen der Hauptorgane der Europiischen Unien
und der Européischen Zentralbank (Art. 177 I b EGV) und Auslegungsfra-
gen hinsichtlich einzelner Satzungen der durch den Rat geschaffenen Ein-
richtungen (Art. 177 I ¢ EGV). Keine zuldssigen Vorlagegegenstinde sind
insbesondere Giiltigkeits- und Auslegungsfragen aus dem Bereich der natio-
nalen Rechtsordnungen sowie zu Urteilen des EnGH.

Die dem EuGH vorgelegte Auslegungsfrage ist gemil Art. 177 I a, b EGV
vorlagefihig, weil sie ein Rechtsproblem des priméren Europarechts (Art.
30 und 36 EGV), nicht jedoch des nationalen Rechts zum Gegenstand hat.

II1. Entscheidungserheblichkeit

Das vorlegende Gericht mull die angestrebte Entscheidung des EuGH fiir
erforderlich halten, um in der Sache entscheiden zu kénnen (Art. 177 11
EGV). Dadurch bedingt, dafi die Entscheidungsrelevanz einer Vorlage nur
aufgrund der Interpretation deutschen Rechis beurteilt werden kann und
dem EuGH eine solche Auslegungskompetenz nicht zusteht,' ist ihm die
Uberpriifung dieser Zuliissigkeitsvoranssetzung verwehrt.,

IV. Vorlageverfahren

Das Finanzgericht Kassel hat das bei ihm anhiingige Verfahren nach deut-
schem Recht auszusetzen und dern EuGH die abstrakt gefaBte Rechtsfrage

I Scehwejtzer/Hummer. Europarecht, 4. Aufl. 1993, S, 126.
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unmittelbar, ohne bestimmte Formvorgaben beriicksichtigen zu miissen,
vorzulegern.

¥, Ergebnis

Der Antrag des Finanzgerichts Kassel auf Durchfiihrung eines Vorabent-
scheidungsverfahrens ist gemif Art. 177 EGV zulissig.

B) Begriindetheit

Zu erirtern ist die Rechtsfrage, ob der Begrift »Malinahmen mit gleicher
Wirkung wie mengenmiBige Beschrinkungen« des Art. 30 EGV in dem Sin-
ne zu verstehen ist, daB auch die im deutschen Branntweinmonopolgesetz
geregelte Festsetzung eines Mindestweingeistgehalts fiir Trinkbranntweine,
die zur Folge hat, daB traditionelle Erzeugnisse anderer Mitgliedstaaten, de-
ren Weingeistgehalt unter der festgesetzten Grenze liegt, in Deutschland
nicht in den Verkehr gebracht werden konnen, unter diesen Begniff fallt.

I. Zum Warenbegriff

Die Anwendbarkeit des Art. 30 EGV setzt zunichst voraus, daB es sich bei
dem alkchelischen Getrink »Cassis de Dijon« um eine Ware i. 5. d. Art. 911
EGV handelt. Waren sind alle korperlichen Gegenstiinde, die hergestellt
worden sind,% auBer Zahlungsmitteln.’ Insoweit handelt es sich bei dem
Produkt »Cassis de Dijon« um eine Ware. Des weiteren werden von der Wa-
renverkehrsfreiheit nur solche Waren erfat, die entweder aus einem Mit-
gliedstaat stammen oder die aus einem Drittstaat in die Européische Union
importiert wurden und sich hier im freien Verkehr befinden. Der von der Re-
we-Zentrale-AG erworbene »Cassis de Dijon« stammte aus dem Erzeuger-
land Frankreich, das EU-Mitgliedstaat ist. Im Ergebnis sind daher die Vor-
aussetzungen des Art. 9 11 EGV gegeben.

I1. Zum Tatbestand der Warenverkehrsfreiheit

In einem zweiten Priifungsschritt ist die Frage zu behandeln, ob die bundes-
deutsche Regelung des § 100 IIT Branntweinmonopolgesetz gegen die Vor-
schriften der Art. 30 ff. EGV verstoBt. Da im vorliegenden Fall die Einfuhr
des »Cassis de Dijon« nach Deutschland und nicht die Ausfuhr aus Frank-
reich beeintrichtigt wird, ist § 100 [l Branntweinmonopolgesetz konkret an
dem Verbot des Art. 30 EGV zu messen.

EuGH Rs. 60/84 und 61/84 (Cinéthéque), Sig. 1985, 5. 26{15, 2623, Rz. 10.
3  EuGH Rs. 358/93 und 416/93 (Bordessa), Sig. 1995, 5. 361, 366. Rz. 8.
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1L. Rechtsprobleme zum Gemeinsamen Markt

Art. 30 EGV untersagt einerseits alle Einfuhrbeschriinkungen, also mengen-
oder wertorientierte Warenkontingentierungen ebenso wie Einfuhrverbote.
Um solche handelt es sich bet § 100 III Branntweinmonopolgesetz jedoch
nicht, da dieser nicht den Import von »Cassis de Dijon« kontingentiert oder
verbietet, sondern nur dessen Vermarktung unter der Bezeichnung »Likor«
untersagt.

Andererseits verbietet Art. 30 EGV aber auch alle solchen MaBnahmen, die
die gleiche Wirkung haben wie mengenmibige Beschriinkungen des Waren-
verkehrs zwischen den Mitgliedstaaten, Nach der »Dassonville-Formel« des
EuGH wird eine Mallinahme gleicher Wirkung extensiv als Handelsregelung
der Mitgliedstaaten definiert, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu behindern.*
Unter den Tatbestand des Art. 30, 2. Alt. EGV fallen somit selbst solche
staatlichen MaBnahmen, die verhiltnismiBig sind und den Importeur gegen-
iiber den Inléindern gieich behandeln, soweit sic nur den Warenimport aus
einem anderen Mitgliedstaat sofcherma8en beeintrachtigen.” Aufgrund der
deutschen Regelung des § 100 [1I Branntweinmonopolgesetz war es der Re-
we-Zentrale-AG verboten, den aus Frankreich stammenden »Cassis de Di-
Jjone« in Dentschland als Likér zu verkaufen. Da sich dieses Produkt unter ei-
ner anderen Gattungsbezeichnung jedoch wahrscheinlich nicht ebensogut
wie als Likor vermarkten LiBt, fiihrt diese Regelung zu einer Verringerung
des Absatzes von »Cassis de Dijon« auf dem deutschen Markt. Da hiermit
eine Reduzierung des Importumfangs einhergeht, stellt diese deutsche Han-
delsregelung eine Behinderung des innergemeinschaftlichen Handels zwi-
schen Deutschland und Frankreich dar. Somit handelt es sich nach der
»Dassonville-Formel« bei § 100 III Branntweinmonopolgesetz um egine
MaBnahme gileicher Wirkung i, S. d. Art. 30 EGV.

Allerdings wiirde § 100 I1] Branntweinmonopolgesetz dann nicht gegen.das
Verbot des Art. 30 EGV verstoBen, wenn es sich bei dieser Regelung um ei-
ne nicht-diskriminierende Vertriebsanforderung handelte, da solche gemih
des negativen Tatbestandsmerkmals der »Keck-Formel« nicht von der Wa-
renverkehrsfreiheit umfaBt werden.®

Eine nationale Regelung ist als nicht-diskriminierende Vertriebsanforderung
zu qualifizieren, wenn sie nur bestimmte Verkaufsmodalititen beschrinkt
oder verbietet und fiir alle Wirtschaftsteilnehmer gilt, die ihre Titigkeit im
Intand ausiiben, und sofern sie den Absaiz der inlidndischen Erzeugnisse und

4 EuGH Rs. 8/74 (Dassonville), Slg. 1974, 8. 837, 852, Rz. 5 = NIJW 1975, §. 515.

5 Vgl die im Gegensatz hierzu noch restriktive Interpretation der Mabnahmen gleicher
Wirkung im 1{. Erwigungsgrund der Richtlinie 70/5¢ vom 22. November 1969,

6 EuGH Rs. 267/91 und 268/9( (Keck), Slg. 1993, 5. 6097, Rz. 16 t. = EuZW 1993, §. 770.
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der Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatséchlich in der
gleichen Weise beriihrt. Nicht hierunter fallen demnach alle Produktanfor-
derungen sowie diskriminierende Vertriebsanforderungen. Produktanforde-
rungen beziehen sich z. B. auf Bezeichnung, Form, Abmessung, Gewicht,
Zusammensetzung, Aufmachung, Etikettierung oder Verpackung einer Wa-
re. Vertriebsanforderungen hingegen stellen etwa nationale Regelungen hin-
sichtlich des Preises, der Werbung, der Verkaufszeiten oder -orte dar. § 100
II1 Branntweinmonopolgesetz regelt die Bezeichnung von Waren als Likor.,
Somit handelt es sich hierbei um eine Produktanforderung und nicht um ei-
ne blofe Vertriebsanforderung.

Das negative Tatbestandsmerkmal der »Keck-Formel« ist daher im Ergebnis
nicht einschliigig.

§ 100 IN Branntweinmonopolgesetz verstobt als MaBinahme gleicher Wir-
kung gegen den Verbotstatbestand des Art. 30 EGYV.

III. Zu den Schranken der Warenverkehrsfreiheit

Es fragt sich, ob die deutsche Regelung des § 100 III Branntweinmonopol-
gesetz durch eine Schranke der Warenverkehrsfreiheit gerechtfertigt ist.

Als immanente Schranke der Warenverkehrsfreiheit hat der EuGH die
»Cassis-de-Dijon-Formel« emwickelt,’ die seither zum Bestand seiner stin-
digen Rechtsprechung gehort. Hiernach sind nationale Handelshemmnisse
nur dann europarechtlich zulidssig, wenn Schutzinteressen der Mitgliedstaa-
ten im Einzelfall ausnahmsweise dem Vertragsziel der Schaffung eines Bin-
nenmarktes vorgehen, Insbesondere sind Hemmnisse fiir den Binnenhandel
der Gemeinschaft, die sich aus den Unterschieden der nationalen Regelun-
gen iber die Vermarktung von Waren ergeben, von dieser immanenten
Schranke gerechtfertigt, soweit diese Bestimmungen notwendig sind, um
zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden. Solche zwingenden Erfor-
dernisse des nationalen Interesses sind bisher in folgenden (nicht enumerati-
ven) Regelungsbereichen anerkannt:

— steuerliche Kontrolle,

— Schutz der 6ffentlichen Gesundheit,
— Lauterkeit des Handelsverkehrs,

— Verbraucherschutz,

- Umweltschutz.®

EuGH Rs. 120/78 (Cassis de Dijon), Slg. 1979, 5. 649, 662, Rz. § = NFW 1979, m,. 7a66.
EuGH Rs. 272/80 (Schidlingsbekampfungsmittel), Slg. 1981, 8. 3277, 3289, Rz. &.
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1I. Rechtsprobleme zum Gemeinsamen Markt

Eine europarechtliche Rechtfertigung des § 100 I Branntweinmonopolge-
setz im Sinne der »Cassis-de-Dijon-Formel« konnte sich, da in diesem Re-
gelungsbereich eurcparechtliche Harmonisierungsbestimmungen fehlen
und diese Bestimmung unterschiedslos auf alle alkoholischen Getriinke an-
wendbar ist, aus zwingenden Erfordernissen des Gesundheits- und/oder des
Verbraucherschutzes ergeben.

1) Der Schutz der éffentlichen Gesundheit

Der Gesundheitsschutz wird vom EuGH nicht mehr als zwingendes Etfor-
demis im Sinne der »Cassis-de-Dijon-Formel« anerkannt. Vielmehr ist die-
ser Gesichtspunkt nunmehr ausschlieBlich im Rahmen der Ausnahmen des
Art. 36, Satz 1 EGV zu priifen.’

2) Der Verbraucherschutz

Des weiteren konnte die Festsetzung eines Mindestweingeistgehalts bei Li-
koren den Verbraucher vor unlauterem Wettbewerb der Hersteller oder
Handler alkoholischer Getrinke schiitzen, Insbesondere konnte eine Be-
stimmung wie § 100 HI Branntweinmonopolgesetz den Verbraucher vor ei-
nem brrtum hinsichtlich des Alkoholgehalts einer Ware bewahren, die unter
der Gattungsbezeichnung Likor angeboten wird,

Andererseits kann man jedoch nicht so weit gehen, die zwingende Festset-
zung eines Mindestweingeistgehaltes in diesem Bereich als wesentliche Ga-
rantie eines lauteren Handelsverkehrs zu betrachten, denn eine angemessene
Unterrichtung der Kaufer 148t sich ohne Schwierigkeiten dadurch erreichen.
daB man die Angabe von Herkunft und Alkoholgehalt auf der Verpackung
des Erzeugnisses mittels einer entsprechenden Etikettierung vorschreibit,

Demnach kann eine Vorschrift mit dem Inhalt des § 100 Il Branntweinmo-
nopolgesetz auch nicht durch zwingende Erfordernisse des Verbraucher-
schutzes gerechifertigt sein.

3) Zwischenergebnis

Nach alledem verfolgen Bestimmungen iiber den Mindestweingeistgehalt
alkoholischer Getréinke wie § 100 III Branntweinmonopolgesetz kein im all-
gemeinen Interesse liegendes Ziel, das den Erfordernissen des freien Waren-
verkehrs, der eine Grundlage der Europaischen Union darstellt, vorginge.
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang nationale Schutzinteressen

9 EuGH Rs. 178/84 (Reinbeitsgebot fiir Bier), Slg. 1987, 5. 1227, 1273, Rz. 40 sowie Rs.
1/90 und 176/90 (Aragonesa), Slg. 1991, 8. 4151, 4184, Rz. 13,
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nicht in einem MaBe beriihrt, daB sie einen Eingriff in den Binnenmarkt
(Art. 7a EGV) rechtfertigen kénnten. Sie sind daher nicht von der mittels
der »Cassis-de-Dijon-Formel« eingefiihrten immanenten Schranke der Wa-
renverkehrsfreiheit umfait.

1V. Zu den Ausnahmen der Warenverkehrsfreiheit

SchlieBlich ist zu erdrtern, ob die deutsche Regelung als europarechtlich er-
laubte Ausnahme zu qualifizieren ist.

Ausnahmen zu dem Verbot des Art. 30 EGV sind nur im Rahmen des Art.
36, Satz | EGV zulissig. Er erlaubt den Mitgliedstaaten den Erlal von Ein-
fuhr-, Durchfuhr- und Ausfuhrverboten und -beschrinkungen aus hierin
enumerativ aufgefiihrien Regelungsgriinden nichtwirtschaftlicher Art. Unter
Hinweis auf seine Rechtsnatur als Ausnahmetatbestand fordert der EuGH
eine streng restriktive Auslegung dieser wmm:_ﬂq:c:m._c Dies gilt selbst fiir
die generalklauselartig gefaBten Rechtsgiiter dffentliche Sittlichkeit, Ord-
nung und Sicherheit. Des weiteren unterliegt Art. 36, Satz 1 EGV den Ein-
schrankungen des Art. 36, Satz 2 EGV, der jede willkiirliche Diskriminie-
rung und verschleierte Handelsbeschriinkung untersagt. Der EuGH folgert
aus der Ratio beider Tatbestandsalternativen des Art. 36, Satz 2 EGV die
Rechtspflicht der Mitgliedstaaten zur Beriicksichtigung des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit, insbesondere zur Beschrinkung der nationalen Han-
delshemmnisse auf das zur Erreichung der in Art. 36, Satz 1 EGV bezeich-
neten Regelungszwecke erforderliche MindestmaB. !

Im vorliegenden Fall kommt einzig der Ausnahmetatbestand des Gesund-
heitsschutzes in Betracht. In diesem Zusammenhang kénnte die Festsetzung
eines Mindestweingeistgehaltes im nationalen Recht dadurch gerechtfertigt
sein, daB sie dem Ziel dient, die Uberschwemmung des nationalen Marktes
mit alkoholischen Getrianken miiBigen Weingeistgehalts zu verhindern. Ins-
besondere derartige Erzeugnisse konnen namlich grundsitzlich leichter zu
einer Alkoholgewohnung der Bevilkerung fithren als Getrinke mit hohe-
rem Weingeistgehalt. Solche Erwigungen sind hingegen nicht stichhaltig,
da dem Verbraucher auf dem Markt trotz dieser Regelung ein duBerst um-
fangreiches Angebot unterschiedlicher Erzeugnisse mit geringem oder mitt-
lerem Alkoholgehalt zur Verfiigung steht und tberdies ein erheblicher Teil
der auf dem deutschen Markt frei gehandelten Getriinke mit hohem Wein-
geistgehalt iiblicherweise verdiinnt konsumiert wird. Somit greift der Aus-
nahmetatbestand des Gesundheitsschutzes hier inhaltlich nicht durch.

10 EuGH Rs. 113/80 {Irische Souvenirs), Slg. 1981, 8. 1625, 1638, Rz. 7=NIW 1981, 5. 2634,
11 EuGH Rs. 178/84 (Reinheitsgebot fiir Bier), Slg. 1987, 5. 1227, 1274, Rz. 44
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