L. Allgemeine Probleme des Europarechts

e) Verschulden

Der europarechtlich gebotene Staatshaftungsanspruch ist bei der unzurei-
chenden Umsetzung von Richtlinien ebenso wie bei deren verspiteter Um-
sefzung unabhiingig von einem Verschulden seitens des Mitgliedstaates
(Gefahrdungshaftung).

f} Ergebnis

Somit steht leitenden Angestellten wie hier dem M ein Anspruch gegen ih-
ren Heimatstaat auf Ersatz derjenigen Schiden zu, die ihnen dadurch entste-
hen, daB ihnen ein den Vorgaben der Richtlinie 80/987/EWG entsprechen-
der Schutz vor der Zahlungsunfihigkeit ihres Arbeitgebers durch naticnales
Recht nicht gewahrt wird.

Schwierigkeitsgrad der Klausur; Durchschnittliche Wahlfachklausur
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3. Fall: Der ausgetrickste Bauer

Sachverhalt:

Im Okteber 1988 hatte sich Bauer B auf ein Angebot der Europiischen
Koemmission hin vertraglich dazu verpflichtet, innerhalb des Zeitraums vom
1. 1. 1989 bis zum 31, 12, 1993 weder Milch noch Milcherzeugnisse zu ver-
markeen. Als Gegenleistung fiir diese auf fiinf Jahre befristete freiwillige
Nichtvermarktungsverpflichtung erhiett B, ebenso wie viele andere Land-
wirte der EG-Mitgliedstaaten, eine jihrliche Primienzahlung aus Haushalts-
mitteln der Europiischen Gemeinschaft in Héhe von 2(.000,— DM. Rechts-
grundlage dieser MaBnahme der Europidischen Kommission war die »Ver-
ordnung zur Einfilhrung einer Primienregelung fiir die Nichtvermarktung
von Milch und Milcherzeugnissen und die Umstellung der Milchkuhbestin-
de«, deren Regelungszweck der Abbau der Uberproduktion von Milch in
den EG-Mitgliedstaaten ist.

Da B seine Milchpreduktion zum 1. 1. 1994 wieder aufnehmen wollte. stell-
te er im Juli 1993 bei der zustiindigen deutschen Landwirtschattsbehorde ei-
nen Antrag auf Zuteilung einer Referenzmenge (Genehmigung zur Ver-
marktung einer bestimmien Milchkapazitit). Die Genehmigung wurde ihm
mit dem Hinweis verweigert, dal} er in dem fiir die Berechnung der Refe-
renzmenge mafBgeblichen Referenzzeitraum vom 1. 1. 1990 bis zum 31. 12.
1890 keine Milch bzw. Milcherzeugnisse produziert hiitte. Die deutsche
Landwirtschaftsbehtirde begriindete diesen Hinweis zutreffend mit der
»Verordnung zur Bestimmung der Referenzmengen fiir Milch und Milcher-
zeugnisse« vom 1. 1. 1992, die ihr keine andere Entscheidung ermdgliche.

Mit Urteil vom 1. 10. 1994 erklirte der EuGH diese Regelung der » Verord-
nung zur Bestimmung der Referenzmengen fiir Milch und Milcherzeugnis-
se« wegen der Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes fiir un-
giiltig, soweit sie den avfgrund einer eingegangenen Nichtvermarktungsver-
pflichtung Primienberechtigten nach Ablauf der vercinbarten Frist die Zu-
teilung einer Referenzmenge verwehrte. Daraufhin teilte die deutsche
Landwirtschaftsbehtrde B auf seinen emeuten Antrag ab dem 1. 1. 1995 ei-
ne angemessene Referenzmenge zu.

Aufgabenstellung:

B ersucht Sie, ihm ein Rechtsgutachten zu der Frage zu erstatten, gb und
wig er seinen Schaden in Gestalt des ihm im Jahr 1924 entgangenen Ge-
winns ve kann.
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Ves

1. Allgemeine Probleme des Europarechts

Losung:

Thema: Amtshaftungsanspruch (Art. 215 EGV)

Verfahren: Amtshaftungsklage (Art. 178 EGV)

Entscheidung: EnuGH Rs. 104/89 und 37/90 (Mulder u. a.), Slg. 1992,

S.3061 = NVwZ 1992, 8. 1077

A) Zur Frage der Amtshaftung seitens der deutschen Landwirtschafts-
behirde

Bauer B konnte seinen Schaden in Gestalt des ihm im Jahr 1994 entgange-
nen Gewinns seitens der deutschen Landwirtschaftsbehorde ersetze verlan-
gen, wenp eine entsprechende Amitshaftungsklage nach deutschem Recht

zuldssig und begriindet wire. ——

1. Zulassigkeit

B konnte seine Amtshaftungsklage gegen die deutsche Landwirtschafisbe-
hérde, gemiB § 40 H 1 VwGO auf dem ordentlichen Rechtsweg, und zwar
nach § 71 II Nr. 2 GVG in erster Instanz vor dem zustidndigen Landgericht
geltend machen.

11. Begriindetheit

Eine Amtshaftungsklage des B gegen die deutsche Landwirtschaftsbehorde
wiire begriindet, wenn die Voraussetzungen des Art. 34 GG i. V. m, § 839
BGB vorligen,

1) Ausiibung eines &ffentlichen Amtes

Bei der Erteilung des Versagungsbescheides der deutschen Landwirtschafts-
behtirde an B hiitte es sich um die Ausiibung eines éffentlichen Amtes han-
deln miissen,

Eine solche liegt nach dem herschenden fupktionellen Amtshegriff vor,

wenn eine hoheitliche Titigkeit auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts Au-
Benwirkung entfaltet. Die deutsche Landwirtschaftsbehirde fiihrie in ihrer
Funktion als deutsche Verwaltungsbehdrde die »Verordnung zur Bestim-
mung der Referenzmengen fiir Milch und Milcherzeugnisse« aus. Somit
wurde sie hoheitlich auf dem Gebiet des Europarechts in einer Weise titig,
die gegeniiber dem B unmittelbare Rechtswirkungen entfaltete,

Im Ergebnis handelte daher die deutsche Landwirtschaftsbehérde in Aus-
iibung eines Sffentlichen Amtes.
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2) Amtspflichtverletzung

Durch die Versagung der Zuteilung einer Referenzmenge fiir das Jahr 1994
an B miiBte die deutsche Landwirtschaftsbehrde eine ihr dem B gegeniiber
obliegende (dritthbezogene) Amtspflicht verletzt haben.

Eine Amtspflichrverletzung liegt insbesondere dann <o&,\em== eine Behdrde

gesetzeswidrig handelt oder ihr Ermessen fehlerhaft ausiibt. Im vorliegenden
Fall ist jedoch weder ein GesetzesverstoB der Landwirtschaftsbehdrde er-
kennbar, noch riumte ihr die »Verordnung zur Bestimmung der Referenz-
mengen fiir Milch und Milcherzeugnisse« einen Ermessensspielraum ein, in-
nerhalb dessen es zu einem pflichtwidrigen Ermessensfehler hiitte kommen
konnen. Sie war vielmehr europarechtlich zum Erlal des Ver,
des verpflichtet. Zur Uberpriifung der Konformitiit dieser EG-Verordnung
mit dem priméren Europarecht war sie weder verpflichtet noch berechtigt.

Folglich tiegt seitens der deutschen Landwirts srdd kein® Amts-
pflichtverletzung vor. Die Anspruchsvoraussetzungen des Amtshaftungstat-
bestandes des Art. 34 GG 1. V. m. § 839 BGB sind daher nicht gegeben.

ITI. Ergebnis

Eine Amtshaftungsklage des B gegen die dentsche Landwirtschaftsbehérde
wiire zuldssig, aber unbegriindet. B kann daher seinen Schaden nicht von
der deutschen Landwirtschaftsbehtrde ersetzt verlangen.

Hinweis: Zum blofien Bestehen der Klausur war eine Priifung des deutschen
Amtshaftungsanspruchs nicht unbedingt erforderlich.

B) Zur Frage der Amtshaftung seitens der Europiischen Union

Bauer B kénnte seinen Schaden in Gestalt des ihm im Jahr 1994 entgange-
nen Gewinns seitens der Européischen Unien ersetzt verlangen, wenn eine
entsprechende europarechtliche Amtshaftungsklage zulidssig und begriindet
wiire.

Hinweis: Nicht zu beanstanden ist die Verwendung der Bezeichnung »Euro-
pédische Union« als Uberbegriff fiir die »Europdische Gemeinschaft« sowie
die anderen Gemeinschaften und Politiken.

L. Zulissigkeit

Eine Amtshaftungsklage des B gegen die Europdische Gemeinschaft wiire
zuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 178 1. V.m. Art. 215 EGV vor-
lagen.

61

75%



L. Allgemeine Probleme des Europarcchts

1} Zustindigkeit des EuGH

Zustindig fiir Amtshaftungsklagen gegen die Europiische Gemeinschaft ist
grundsitzlich der EuGH. Das Europiische Gericht erster Instanz (EuG) ist
fiir Amtshaftungsangelegenheiten nur dann ausnahmsweise zustindig, wenn
sie von natiirlichen und juristischen Personen geltend gemacht werden. Die-
ses ergibt sich aus Art. 3 I ¢ des Ratsbeschlusses zur Errichtung eines Ge-
richts erster Instanz der Europidischen Gemeinschaften vom 24. Oktober
1988 (88/591/EGKS, EWG, Euratom) in der derzeit giiltigen Fassung. Da
es sich im vorliegenden Fall bei dem Kliiger um eine natiirliche Person han-
delt, ist hier das EuG zustiindig.

2} Klageberechtigung

Zur Erhebung der europarechtlichen Amtshaftungsklage berechtigt sind alle
natiirlichen und juristischen Personen des privaten oder &ffentlichen Rechits
sowie EG-Auslinder und damit auch der deutsche Unionsbiirger B.

3) Klagegegenstand
Fraglich ist, ob B einen zuliissigen Klagegegenstand geltend machen kann.

Zuldssige Gegenstidnde des europarechtlichen Amtshaftungsverfahrens sind
gemiiB Art. 178 i. V.m, Art, 215 Il und 11l EGV nur Ersatzanspriiche fiir
Schiden, die durch die Organe der Europiischen Gemeinschaft, die Euro-
piische Zentralbank oder die Bediensteten der Europdischen Gemeinschaft
in Ausiibung ihrer Amtstitigkeit verursacht wurden.

Der dem B durch die abgelehnte Zuteilung einer Referenzmenge fir das
Jahr 1994 entstandene Schaden in Form eines entgangenen Gewinns wurde
verursacht durch die »Verordnung zur Bestimmung der Referenzmengen fiir
Milch und Milcherzeugnisse«, die der Rat am 1, 1. 1992 erlassen hatte und
die der ausfithrenden deutschen Landwirtschaftsbehérde hinsichtlich ihres
Versagungsbescheides keinen Ermessensspielraum einridumte. Folglich be-
zieht sich der moglicherweise bestehende Ersatzanspruch des B auf einen
Vermégensschaden, der durch ein Organ der Europiischen Gemeinschaft
verursacht wurde.

B kann somit einen zulidssigen Klagegegenstand geltend machen.

4) Klagefrist

Die Klagefrist fiir Amtshaftungsklagen entspricht der fiinfjihrigen Verjih-
rungsfrist fiir europarechtliche Amtshaftungsanspriiche. Dies ergibt sich aus
Art. 43, Satz | EuGH-Satzung.
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5) Ergebnis

Eine Amtshaftungsklage des B gegen die Europilische Gemeinschaft wiire
gemiB des Art. 178 1. V. m. 215 I1 EGV zuldssig.

I1. Begriindetheit

Eine Amtshaftungsklage des B gegen die Europdische Gemeinschaft wiire
begriindet, wenn die Voraussetzungen des Art. 215 I EGV vorligen.'

1) Rechtswidrige Amtstiitigkeit

Zunichst miifte eine rechtswidrige Handlung eines Organs oder eines Be-
diensteten der Europidischen Gemeinschaft in Form einer administrativen
oder legislativen Amtstitigkeit vorliegen.

Bei der am 1. 1. 1992 verabschiedeten »Verordnung zur Bestimmung der
Referenzmengen fiir Milch und Milcherzeugnisse« handelt es sich um einen
Legislativakt des Rates und damit um eine Amtstatigkeit eines Hauptorgans
der Europiiischen Gemeinschaft, Sie ist rechtswidrig, weil sie gemif der im
Sachverhalt erwiihnten Entscheidung des EuGH vom 1. 10, 1994 gegen den
primiirrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoft,

Somit liegt in Gestalt der »Verordnung zur Bestimmung der Referenzmen-
gen fiir Milch und Milcherzeugnisse« eine rechtswidrige Handlung eines
EG-Organs in Form einer legislativen Amtstiitigkeit vor.

2) Besonderer HaftungsmaBstab bei legislativem Unrecht im Wirtschafts-
und Agrarbereich

Hinweis: Die Erdrterung dieses Priifungspunktes kann nur von fiberdurch-
schnittlichen Arbeiten erwartet werden.

Uber eine schlicht rechtswidrige Amtstitigkeit hinaus verlangt der EuGH
im Bereich der Haftung der EG fiir Rechtsvorschriften, deren Erlab wirt-
schaftspolitische Entscheidungen voraussetzen, eine hinreichend qualifi-

zierte Verletzung einer hiherrangigen, den einzelnen schiitzenden Rechts- 'y Nh\
norm.? Inshesondere innerhalb der Regelungsmaterie der Agrarpolitik, die + P

durch ein unerliBlich weites Ermessen der Legislative gekennzeichnet ist,
wird die Amtshaftung nur ausgeldst, wenn das handelnde Organ die Gren-
zen seiner Befugnisse offenkundig amtberheblich iiberschreitet.” Diese haf-

——T e e i iy,

I Vgl hierzu: EbGH Rs. 104/89 und 3798, Urteil vorn 19, 5, 1992, NVwZ 1992, §. 1077,
Rz, 12,

2 EuGH Rs. 83/76, 94776, 477, 15/77 und 40/77 (HNL), Slg. 1978, 8. 1209, 1224, Rz, 4.

3 Ebenda.
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1. Allgemeine Probleme des Eurcparechts

tungsrechtlichen Zusatzanforderungen miiBten, da die »Verordnung zur Be-
stimmung der Referenzmengen fiir Milch und Milcherzeugnisse« sowohl
wirtschaftspolitische Entscheidungen voraussetzt als auch dem Agrarbe-
reich zuzuordnen ist, auch im vorliegenden Fall gegeben sein.

Der der »Verordnung zur Bestimmung der Referenzmengen fiir Milch und
Milcherzeugnisse« entgegenstehende primirrechtliche Grundsatz des Ver-
trauensschutzes stellt eine hgherrangige Rechisnosm dar, die dem Individu-
alschutz dient. Eine hinreichend qualifizierte Rechtsverletzung in Gestalt ei-
ner offenkundigen und erheblichen Kompetenzverletzung ist dadurch gege-
ben, daB der Rat, ohne sich auf ein héheres dffentliches Interesse zu beru-
fen, die besondere Lage einer klar abgegrenzten Gruppe von Wirtschafts-
teilnehmiern v6llig unberiicksichtigt gelassen hat, nimlich die Lage derjeni-
gen Bauern, die die Primienregelung fir die Nichtvermarktung von Milch
und Milcherzeugnissen und die Umstellung der Milchkuhbestande wahrge-
nommen hatten.

Somit entspricht der vorliegende Sachverhalt auch dem vom EuGH entwik-
kelten besonderen Haftungsmalistab fiir legislatives Unrecht im Wirt-
schafts- und Agrarbereich.

3) Schaden

Dem B ist ein Schaden in Gestalt des ihm im Jahr 1994 entgangenen Ge-
winns entstanden, da er in diesem Zeitraum mangels einer behérdlichen Zu-
teilung einer Referenzmenge weder Milch noch Milchprodukte herstellen
durfte. Die Hohe des Schadens kann etwa auf die Hohe der in den Vorjahren
empfangenen Primie von 20.000,— DM beziffert werden. Damit geht der
Schaden auch iiber die Grenze der wirtschaftlichen Risiken hinaus, die eine
Betitigung im Agrarbereich regelmiiBig mit sich cl:mﬂw

4y Kausalitiit

Die »Verordnung zur Bestimmung der Referenzmengen fiir Milch und
Milcherzeugnisse« ist gemiifl der Adiiquanztheorie kausal fiir den entgange-
nen Gewinn des B.

5) Verschulden

Keine Haftungsvoraussetzung des europarechtlichen Amtshafiungsan-
spruchs ist das Verschulden des Organs oder eines Bediensteten der Euro-

4 Vgl EuGH Rs. 238/78 (Quellmehl-Haftong), Slg. 1979, 8. 2955, 2973, Rz. 11 und Rs. 241/
78, 242/78 und 245 — 250/78 (Maisgriz-Haftung}, Slg. 1979, 5. 3017, 3038, Rz. 9= NJW
1980, 5. 1214,
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piischen Gemeinschaft. Art. 215 I EGV begriindet vielmehr eine europa-
rechtliche Om@:&:%m‘

6) Zum Verhiltnis des europarechtlichen zum deutschen Amtshaftungsan-
spruch

Das europarechtliche und das deutsche Amtshaftungsrecht bestehen, soweit
wie im vorliegenden Sachverhalt verschiedene Haftungssubjekte betroffen
sind, unabhiingi inander. Ob die Europidische Union oder ¢ine deut-
sche Behérde amtshaftungsrechtlich belangt werden kéinnen, hidngt in der
Regel von der Frage ab, ob die Amuspflichtverletzung wie hier bereits im
Erlali der europarechtlichen Norm zu sehen ist oder ob sie in einem Ermes-
sensfehler seitens der deutschen Behorde besteht. Wiren beide Fallkonstel-
lationen gegeben, konnten daher auch die beiden amtshaftungsrechtlichen
Anspriiche kumulativ gegeben sein. Im vorliegenden Fall greift jedoch wie
bereits oben festgestellt der deutsche Amtshaftungsanspruch nicht durch.

Insgesamt liegen somit alle Voraussetzungen des Art. 215 11 EGV vor.

III. Ergebnis

Eine Amtshaftungsklage des B gegen die Europiiische Gemeinschaft wire
sowohi zulissig als auch begriindet. B kann daher seinen Schaden von der
Europiischen Gemeinschaft ersetzt verlangen.

Schwierigkeitsgrad der Klausur: Mittelschwere allgemeine
Examensklausur

Zur Vertiefung:

v. Bogdandy:  Europa 1992 — Die auBervertragliche Haftung
der Europidischen Gemeinschaften, JuS 1990, S, 872 — 877

Fischer. Staatshaftung nach Gemeinschaftsrecht, EuZW 1992,
S.41-44



