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Sachverhalt:

Die Italienerin F schloB in der Nithe des Mailinder Hauptbahnhofs mit der
Firma R einen Vertrag iiber die Teilnahme an einem Fernkurs zur Erlernung
der englischen Sprache ab. Vier Tage spiiter widerrief sic ihn mit dem Hin-
weis, daf ihr die Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. 12. 1985 betref-
fend den Verbraucherschutz im Falle von auBethalb von Geschiftsraumen
geschlossenen Vertrigen ein entsprechendes Widerrufsrecht einriume. Die
betreffende Richtlinie war zu diesem Zeitpunkt noch nicht in italienisches
Recht umgesetzt worden. Trotz dieses Widerrufs erwirkte R gegen F beim
Giudice Conciliatore Florenz einen Mahnbescheid, gegen den F Wider-
spruch einlegte. Daraufhin legte das italienische Gericht dem EuGH unter
anderem folgende Frage im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach
Art. 177 EGV vor:

Kann ein Verbraucher cin Widerrufsrecht gegeniiber dem Gewerbetreiben-
den, mit dem er einen Vertrag geschlossen hat, auf die Richtlinie 85/577/
EWG@ stiitzen und vor einem nationalen Gericht geltend machen, nachdem
ihre Umsetzungsfrist verstrichen ist und bevor sie in nationales Recht umge-
setzt wird?

Normtext;

Richtlinie des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucher-
schutz im Falle von auBerhalb von Geschiiftsraumen geschlossenen Vertrii-
gen (85/577/EWG):

Artikel 1

(I} Diese Richtlinie gilt fiir Vertriige, die zwischen einem Gewerbetreiben-
den, der Waren liefert oder Dienstleistungen erbringt, und einem Verbrau-
cher geschlossen werden:

~ wihrend eines vom Gewerbetreibenden auBerhalb von dessen Geschifts-
raumen organisierten Ausflugs, oder

- anlidblich eines Besuchs des Gewerbetreibenden

(i) beim Verbraucher in seiner oder in der Wohnung eines anderen Ver-
brauchers,
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(i1} beim Verbraucher an seinem Arbeitsplatz,

sofern der Besuch nicht auf ausdriicklichen Wunsch des Verbrau-
chers erfolgt.

(I ...

(I1I) Diese Richtlinie gilt auch fiir Vertrige, bei denen der Verbraucher unter
dhnlichen wie in Absatz 1 oder Absatz 2 genannten Bedingungen ein Ange-
bot gemacht hat, . . .

Artikel 5

{I) Der Verbraucher besitzt das Recht, von der eingegangenen Verpflichtung
zuriickzutreten, indem er dies innerhalb von mindestens sieben Tagen nach
dem Zeitpunkt, zu dem ihm die in Art. 4 genannte Belehrung erteilt wurde,
entsprechend dem Verfahren und unter Beachtung der Bedingungen, die im
einzelstaatlichen Recht festgelegt sind, anzeigt. Die Frist gilt als gewahrt,
wenn die Anzeige vor Fristablauf abgesandt wird.

(1) Die Anzeige bewirkt, da8 der Verbraucher aus allen aus dem widerrufe-
nen Vertrag erwachsenden Verpflichtungen entlassen ist.

Artikel 9

(Iy Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um dieser
Richtlinie innerhalb von 24 Monaten nach ihrer Bekanntgabe nachzukom-
men. Sie setzen die Kommission unverziiglich hiervon in Kenntnis.

(In...

Aufgabenstellung:
Wie wird der EuGH entscheiden?

Losung:

Thema: Mittelbare horizontale Wirkung von Richtlinien
(Art. 189 EGV)

Verfahren: Vorabentscheidungsverfahren (Art. 177 EGV)

EuGH Rs, 91/92 (Faccini Dori), Slg. 1994, S. 3325 =
NIW 1994, 5. 2473

Entscheidung:
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A} Zulissigkeit

Der Antrag des italienischen Gerichts auf Durchfiihrung eines Vorabent-
scheidungsverfahrens wire zuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art,
177 EGV vorldgen.

I. Vorlageberechtigung

Im Vorabentscheidungsverfahren vorfageberechtigt sind gemiB Art, 177 11
EGV alle staatlichen Gerichte der Mitgliedstaaten der Europiischen Union.
Somit ist der Giudice Conciliatore Florenz als staatliches Gericht Italiens
vorlageberechtigt.

IL. Vorlagegegenstand

Zuldssige Gegenstinde eines Vorabentscheidungsverfahrens sind Ausle-
gungsfragen des geschriebenen und ungeschriebenen primiren Europa-
rechts (Art. 177 1 a EGV). Giiltigkeits- und Auslegungsfragen im Zusam-
menhang mit Rechtshandlungen der Hauptorgane der Europiischen Union
und der Europdischen Zentralbank (Art. 177 I b EGV) und Auslegungsfra-
gen hinsichtlich einzelner Satzungen der durch den Rat geschaffenen Ein-
richtungen (Art. 177 1 ¢ EGV). Keine zuldssigen Vorlagegegenstinde sind
insbesondere Giiltigkeits- und Ausiegungsfragen aus dem Bereich der natio-
nalen Rechtsordnungen sowie zu Urteilen des EuGH.

Die dem EuGH vorgelegte Auslegungsfrage ist gemil Art. 177 1 a, b EGV
vorlagefihig, da sie ein Rechtsproblem des primiren Unionsrechts (Art. 189
[IT EGV), nicht jedoch des nationalen Rechts zum Gegenstand hat.

II1. Entscheidungserheblichkeit

Das voriegende Gericht mu§ die angestrebte Entscheidung des EuGH fiir
erforderlich halten, um in der Sache entscheiden zu kdnnen (Art. 177 11
EGV). Dadurch bedingt, daB die Entscheidungsrelevanz einer Vorlage nur
aufgrund der Interpretation nationalen Rechts beurteilt werden kann und
dem EuGH eine solche Auslegungskompetenz nicht zusteht.! ist ihm die
Uberpriifung dieser Zulissigkeitsvoraussetzung verwehrt,

IV. Vorlageverfahren

Das italienische Gericht hat das bei ihm anhiingige Verfahren nach nationa-
lem Recht auszusetzen und dem EuGH die abstrakt gefaBte Rechtsfrage un-

1 SchweitzceriHummer. Europarecht, 4. Aufl, {993, 8, 126.
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mittelbar, ohne bestimmte Formvorgaben beriicksichtigen zu miissen, vor-
zulegen,

V. Ergebnis

Der Antrag des italienischen Gerichts auf Durchfilhrung eines Vorabent-
scheidungsverfahrens ist gemif Art. 177 EGV zuldssig.

B) Begrindetheit

Zu erdrtern ist die Rechtsfrage, ob ¢in Verbraucher ¢in Widerrufsrecht ge-
geniiber dem Gewerbetreibenden, mit dem er einen Vertrag geschlossen hat,
auf die Richtlinie 85/577/EWG stiitzen und vor einem nationalen Gericht
geltend machen kann, nachdem ihre Umsetzungsfrist verstrichen ist und be-
vor sie in nationales Recht umgesetzt wurde.

1. Zur unmittelbaren Wirkung der Richtlinie

Zuniichst ist die Vorfrage zu erértern, ob die Richtlinie des Rates vom 20,
Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von auflerhalb
von Geschiftsriumen geschlossenen Vertragen (85/577/EWGQG) als Richtli-
nie grundsiitzlich dazu geeignet ist, unmittelbare Rechtswirkungen zu ent-
falten.

In der Regel entfalten Richtlinien gemifl Art. 189 III EGV erst nach ihrer
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten gegeniiber ihren Biirgern unmittelba-
re Rechtswirkungen. Vorher richten sie sich in ihrer Verpflichtungswirkung
in erster Linie an die Mitgliedstaaten, nicht jedoch auch an ihre Biirger. Der
EuGH hat jedoch in stindiger Rechtsprechung® anerkannt, dag Richtlinien
unter folgenden Voraussetzungen ausnahmsweise unmittelbare Wirkung ge-
geniiber dem einzelnen entfalten:

1) Ablauf der Umsetzungsfrist

Zunichst miiBte die in der Richtlinie festgelegte Umsetzungsfrist abgelau-
fen sein. ohne daB deren vollstindige mitgliedstaatliche Umsetzung in na-
tionales Recht erfolgte. Die in Art. 9 I I der Richtlinie festgelegte Umset-
zungsfrist von 2 Jahren war zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zwischen
F und R bereits abgelaufen.

2 EuGH Rs. 41/74 (Van Duyn). Slg. 1974, 5. 1337, 1348, R 12 und Rs. 222/84 (Johnston),
Slg. 1986, 5. 1651, 1690 1., Rz, 34,
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2) Verleihung subjektiver Rechte durch die Richtlinie

Des weiteren miite ein Zweck der Richilinie die Verleihung subjektiver
Rechte gewesen sein. Ein Regelungszweck der Richtlinie des Rates vom 20,
Dezember 1985 ist gemiB ihres Art. 5 I die Einfiihrung eines Widerrufs-
rechts bei nidher konkretisierten Kauf- und Werkvertrigen. Somit ist sie auf
die Verleihung subjektiver Rechte gerichtet.

3) Unbedingtheit und Bestimmtheit des Regelungsgehalts der Richtlinie

SchlieBlich bedarf eine Richtlinie, um unmittelbare Rechtswirkungen ent-
falten zu koénnen, eines unbedingten und hinreichend bestimmien Rege-
lungsgehaltes. Sie muB »self executing« sein. Da die Richtlinie 85/577/
EWG hinsichtlich der Bestimmung der Berechtigten (Art. 1 und Art. 51 1
der Richtlinie) und der Widerrufsfrist (Art. 5 I der Richtlinie) unbedingt und
hinreichend genau kedifiziert wurde, ist sie auch als »self executing« zu
qualifizieren.

4) Zwischenergebnis

Die Richtlinie des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbrau-
cherschutz im Falle von auBerhalb von Geschiifisriumen geschlossenen
Vertrigen (85/577/EWG) ist als Richtlinie grundsitzlich dazu geeignet, un-
mittelbare Rechtswirkungen zu entfalten.

II. Zur horizontalen Direktwirkung der Richtlinie

Hinweis: Die folgende Priifung hdtre im Klausuraufbau auch unter Gliede-
rungspunkt 12 erfoigen kinnen.

Problematisch ist jedoch die Frage, ob Richtlinien nur zwischen dem einzel-
nen und dem Staat (vertikale Direktwirkung) oder auch zwischen gleichge-
ordneten Rechtssubjekten wie natiirlichen und juristischen Personen
Rechtspflichten unmittelbar begriinden kénnen (horizontale Direktwir-
kung).

Seit seiner Faceini Dch..h.,-m:zo:macsmu lehnt der EuGGH die horizontale Di-
rektwirkung nicht umgesetzter Richtlinien in standiger Rechtsprechung mit
der Begriindung ab. daB eine Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen fiir ei-
nen Birger begriinden diirfe. Er weist in diesem Zusammenhang zu Recht
darauf hin, daf eine solche unmittelbare Verpflichtung von Biirgem der Mit-
gliedstaaten der Européischen Union nur in den Fillen kompetenzrechtlich

3 EuGH Rs. 91/92 (Faccini Dori), Slg. 1994, §. 3325, 3356, Rz. 24 = NIW 1994, 8. 2473,
Vgl hierzu die Rezension ven Odendub!, in: JA 1995, 8. 629.
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gestattet sei, in denen sie die Befugnis zum ErlaB von Verordnungen hiitte,
Die unmittelbare Wirkung von Richtlinien ist somit auf solche Rechtsposi-
tionen beschrankt, die natiirlichen und juristischen Personen gegeniiber dem
Staat verliehen werden (vertikale Direktwirkung von Richtlinien).

Jedoch erkennt Qna EuGH an, daB eine Richtlinig
Tl Bet, da die :n:o:n_nz Om:r::w m:n: :F-: :Emammﬁﬁ

grichien, um
mm.ﬁ mit am: W_nr:::w: <mnuo_m8 N_w_ Zu m:m_n_ﬁ: ::Q mﬁ. diese Weise Art.
189 I1I EGV nachzukommen.* Die Funktion dieser richterrechtlichen Aus-
legungsregel ist somit die Sicherung eines Hochstmabes an Effektivitit
{»effet utile«) der Richtlinien auch in Hinblick auf horizontale Rechtsver-
hiltnisse. Insbesondere wirkt der EuGH hiermit dem Umsetzungsdefizit in
den Mitgliedstaaten und der damit verbundenen Uneinheitlichkeit der
Rechtsordnungen entgegen, ohne die begrenzten Einzelermichtigungen der
Europidischen Union durch die Schaffung einer unmittelbaren horizontalen
Rechtswirkung von Richtlinien zu iiberschreiten.

Im vorliegenden Sachverhalt fiihrt diese mittelbare horizontale Direktwir-
kung allerdings nicht weiter, da ein dergestalt weitgehendes Widerrufsrecht,
wie es die Richtlinie 85/577/EWG vorsieht, richterrechtlich nur contra le-
gem eingefiihrt werden konnte. Die Pflicht zur richtlinienkonformen Ausle-
gung nationalen Rechts wird mvm_, durch aw: H:ﬂma_d”m:o:m%ﬁ:mca der
nationalen Gerichte in ¢
11505: ithnen die :nrnm:mnrz_r:o _womE_._n_::m ao,,, <o~mnnosn=oz 2_-
errutsrechts weder geboten werden kann noch erlaubt ist.

In den Fillen, in denen diese mittelbare Direktwirkung wie hier nicht den
Eintritt von Schiden verhindert, vor denen die Richtlinie den Betroffenen
schiitzen soll, steht dem Geschidigten gemilB der Francovich-Entschei-
dung” des EuGH allerdings regelmaBig ein amtshaftungsrechtlicher Scha-
densersatzanspruch gegen den Mitgliedstaat aufgrund der verspéteten Um-
setzung von Richtlinien zu,

Hinweis: Weitere Ausfiibrungen zur Fruge, oh der F ein solcher Amtshaf-
tungsanspruch hier tatsdchlich zusteht, inshesondere eine detaillierte Prii-
Jung der hierfiir mafigeblichen Voraussetzungen, wdren in der Klausurbear-

- il
N 12 1990, 5. fw.a und Rs. 334/92 JREENG 1« 1093,
5 6911, Rz. 2= J b

¥zl zu letztererm d ' ZENS100 VO Odendahl, in: JA 1995, 5,13,
5 EuGH Rs. 6/90 und 9/90 (Francovich), Slg. 1991, 8. 5357, Rz. 28 tf. = NJW 1992, 5. 165.

4 EuGH Rs. 106/89
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heitung angesichts der in eine andere Richtung zielenden Fragestellung des
vorlegenden Gerichts thematisch verfehlt.

H1. Ergebnis

Ein Verbraucher kann ein Widerrufsrecht gegeniiber dem Gewerbetreiben-
den, mit dem er einen Vertrag geschlossen hat, nicht auf die Richtlinie 85/
577T/EWG stiitzen und vor einem nationalen Gerichit geltend machen, nach-
dem ihre Umsetzungsfrist verstrichen ist und bevor sie in nationales Recht
umgesetzt wurde.

Schwierigkeitsgrad der Klausur: Durchschnittliche Wahlfachklausur

Zur Vertiefung:

Richter: Die unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien zu Lasten

Einzelner, EuR 1988, S. 394 — 404

Ukrow: Unmittelbare Wirkung von Richtlinien und gemeinschafts-
rechtliche Staatshaftung nach Maastricht, NJW 1994,
S. 2469 - 2470

Hakenberg: Keine horizontale Richtlinienwirkung, ZI1P 1994, S, 1510 —
1513

Odendahl: Art. 189 III EGV: Wirkung nicht umgesetzter Richitlinien,

TA 1995, S, 629 — 633
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